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PRESENTACION

Decta el insigne romanista Sohm que solamente mediante el estu-
dio de lo antiguo uno puede ponerse en camino de llegar a convertirse
en maestro.

Discipulo de otro encumbrado historiador del derecho —y multifa-
cético jurista— como lo fue Alvaro D’Ors, el autor de esta obra, Rafael
Domingo, exhibe sobradas credenciales académicas que refrendan su
dedicacién a lo antiguo, y un dominio —reflejado en este libro— de disci-
plinas diversas, hoy encaradas, en no pocas ocasiones, de manera es-
trecha por sus cultores, como si el derecho pudiera encasillarse en com-
partimientos estancos, divorciados de desarrollos producidos en otras
dreas.

Para el Centro de Estudios de Derecho, Economia y Politica (CE-
DEP), es motivo de orgullo la publicacién, en la ya emblematica ciudad
de Asuncién —capital juridica del Sur—, de este laureado trabajo, en ver-
sién ampliada y actualizada.

Con el logro de esta edicién, el CEDEP suma en su haber otra obra
de jerarquia internacional, en el convencimiento de que una profunda
transformacién juridico-institucional en la regién y su insercién al glo-
bo serd mejor servida a través de una prolifica interaccién con juristas
de fuste, provenientes de los principales centros mundiales y con la
mayor difusién posible de sus obras mds encumbradas.

José Antonio Moreno Rodriguez
Director Ejecutivo, CEDEP
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Introduccion

Vivimos en un tiempo de profundos cambios globales. La rdpida
implantacién de las nuevas tecnologias, la creciente repercusién de los
medios de comunicacién social, el desarrollo de una economia de mer-
cado a escala mundial, el protagonismo de una sociedad civil cada vez
mas consolidada, el ardiente deseo comtn de resolver los problemas
que afectan ala humanidad, como el terrorismo internacional, el trafico
de armas, el hambre y la pobreza, la explotacién sexual, la corrupcién
politica y econémica, el abuso de poder y las amenazas al medio am-
biente, son algunos de los fendmenos que caracterizan a nuestro irrepe-
tible momento histérico.

Y vivimos en este mundo a gran velocidad. Esta es quizas la prin-
cipal diferencia con el pasado: el ritmo frenético de nuestras relaciones
sociales, lo que, a veces, dificulta adaptarlas a las exigencias e imperati-
vos de lajusticia. Nuestra sociedad es resultado de una compleja red de
conexiones politicas, econémicas, culturales, cuyo entramado es dificil
de comprender aplicando los criterios organizativos de antafio.

Ante esta realidad tan cierta como nuestra existencia, los juristas
no podemos, no debemos, cerrar los ojos permitiendo que la ley de la
selva se imponga en la era de la globalizacién por falta de prevision,
coherencia o imaginacién; no podemos permitir que el imperialismo
econdémico o una criptocracia politica dominen el mundo como si de
una finca particular se tratara. La ciencia del Derecho, en tantos puntos,
ha devenido obsoleta, ha sido superada por los propios hechos y sus
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circunstancias. La cada vez mads dificil distincién entre lo ptblico y lo
privado, la crisis de la ley como fuente principal del Derecho, la intrin-
seca complejidad de los hechos que han de ser ordenados por el ius y la
falta de previsién ante un futuro inmediato cada vez mds variable han
puesto fin a tantos principios juridicos que, a primera vista, podrian
parecer permanentes. Y no lo eran. Claro que no. A veces, son tan fuer-
tes el peso de la cultura y las circunstancias que las convertimos en
naturaleza. Y ésta, ademds, en parte, también es mudable.

Viene a mi memoria el famoso texto de las Instituciones de Gayo
(2.73), en que este jurista del siglo I d. C. afirma que “lo que otro edifica
en terreno nuestro, aunque lo edifique por su cuenta, se hace nuestro
por Derecho natural, porque la construccién cede al terreno” (superfi-
cies solo cedit). No creo que este mismo jurista se hubiera atrevido a
repetir tal afirmacién, multisecularmente aceptada por los tribunales,
de haber tenido la oportunidad de pasearse por la Quinta Avenida de
Manhattan. Hoy en dia, este principio se ha invertido en muchas oca-
siones, prevaleciendo el vuelo sobre el suelo, 1o que significa que lejos
estaba de él el Derecho natural, en el sentido moderno de la expresion.
Pero, en aquel momento, fue la rerum natura, la naturaleza de las cosas
como criterio de interpretacién juridica, lo que llevé a Gayo a formular-
lo. Y las cosas eran como eran.

Ante un cambio de paradigma, es preciso reformar el Derecho,
agilizarlo. En su ensayo Revitalizing International Law, Richard Falk se
quejaba de los juristas —en concreto de los norteamericanos— por mos-
trarse tan reacios a los cambios paradigmaticos derivados de la com-
plejidad de la sociedad y de los fenémenos politicos.

La globalizacién exige una reformulacion del Derecho, una res-
puesta juridica adecuada a los nuevos tiempos, para que no queden

1. Richard Falk, Revitalizing International Law (Iowa States University Press, Ames, 1989)
pg. 10: “Paradigm changes are especially uncongenial to the American lawyers who
tend to view constructive social change as necessarily incremental and who distrust
overall explanations of complex social and political phenomena”.
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INTRODUCCION

aprisionados por normas caducas y pasajeras. Es hora, pues, de un
Derecho global, como antes lo fue del Derecho de gentes y luego lo ha
sido del Derecho internacional. Sin el ius gentium, no se entiende el De-
recho inter nationes, el International Law. Y sin el desarrollo de éste, no
hubiera nacido el incipiente Derecho global. Los tres Derechos —de gen-
tes, internacional y global-son como abuelo, padre y nieto, respectiva-
mente. Forman parte de una misma familia. Tienen, por tanto, rasgos
comunes que los aproximan por basarse en principios juridicos distin-
tos y aplicarse en momentos histéricos del todo diferentes. Prueba de
ello es que han convivido superpuestos.

No estoy, por tanto, del todo de acuerdo con el gran internaciona-
lista Lassa Oppenheim (1858-1919) —ni con sus discipulos— cuando afir-
ma que el Derecho internacional, en el sentido actual del término, es, en
su origen, un producto de la civilizacién cristiana (a product of Christian
civilization), que comenzé a desarrollarse gradualmente a partir de la
Baja Edad Media y, muy particularmente, a partir de Grocio, impulsor
de una conceptualizacién posterior.? Esta ruptura es, en ocasiones, mds
artificial que real: jacaso Grocio se entiende sin Gentile, o sin Vitoria, y
éste sin Tomds de Aquino, y el Aquinate sin Isidoro de Sevilla, y san
Isidoro sin Ulpiano, y éste sin Gayo, y Gayo sin Cicerén y el gran ora-
dor romano sin los estoicos? No, a veces es mds real el deseo de cortar,
de fragmentar la historia, que el mismo corte. Y esto, sin duda, ha suce-
dido en la historia del Derecho internacional, que brilla por los tépicos
que, de generacién en generacion, se han ido pasando de tratado a tra-
tado, de manual a manual, sin posibilidad de revisién, de contraste, de
enriquecimiento.

Me adhiero, sin embargo, plenamente a la feliz frase con la que
Jean Monnet (1888-1979) cierra sus interesantes memorias, huyendo de
toda suerte de anquilosamiento y vana nostalgia, y enfatizando la ne-

2. Lassa Oppenheim, International Law1(8.% ed. cuidada por Hersch Lauterpacht, Long-
mans, Green and Co., Londres, Nueva York, Toronto, 1955) §1, pag. 6.
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cesidad de reconocer que lo que en un momento histérico fue un ins-
trumento 1til, como las naciones soberanas, puede dejar de serlo en
otro: “les nations souveraines du passé ne sont plus le cadre o1 peuvent
se résoudre les problemes du present”.* Ha llegado la hora de la imagi-
nacién juridica, de la creatividad, de tomar conciencia de que la huma-
nidad como tal tiene problemas comunes que afectan a la justicia y que,
por tanto, deben ser resueltos por el Derecho, por un Derecho que, uti-
lizando la conocida expresién del padre de Europa, ha de unir perso-
nas, no Estados.*

Roma dio vida al Derecho de gentes; la Europa moderna e ilustra-
da, al Derecho internacional; el mundo globalizado en que vivimos, al
Derecho global, universal, cosmopolita, de la humanidad, o como quiera
denominarse. En todo caso, se trata de un Derecho comun, de un ius
commune del tercer milenio, con ciertas semejanzas con el Derecho co-
mun medieval, que haria las veces de tio abuelo de nuestra familia juri-
dica.

Una vez més, el punto de partida de nuestra reflexién no ha de ser,
como sucede habitualmente, la Ilustracion, sino la Antigiiedad cldsica,
que, en este caso, nos ofrece una idea de nacién fresca, flexible, abierta.
Apolitica. Pero también una idea de jurisdiccién, de pueblo o de majes-
tad no manipulada por las ciencias sociales para satisfacer intereses
partidistas o sectarios. Se precisan conceptos, en suma, que no cedan
ante el oportunismo y que se muestren aptos para el nuevo orden juri-
dico global que reclama el siglo XXI. Mds atin, que reconozcan la nece-
sidad de lograr una sintesis viviente de culturas, en la que valores tras-
cendentes permitan la unién de diversas tradiciones, de manera armo-
niosa, privilegiando el mestizaje y la integracion material y conceptual.

En este sentido, podria decirse que el Derecho global requiere de

3. Jean Monnet, Memoires (Librairie Artheme Fayard, Paris, 1976), pag. 617.
4. Jean Monnet, Memoires (Librairie Artheme Fayard, Paris, 1976), pdg. 9: “Nous ne
coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes”.
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una teorfa pura del Derecho. Pero no al modo kelseniano, pues nada
mads lejos de la purificacién que la “hiperconceptualizacion”. Una acer-
tada reflexién sobre el Derecho global ha de emplear nuevos instru-
mentos y conceptos juridicos para ordenar conforme a Derecho esta
nueva realidad que tenemos ante nuestros ojos, pero también habrd de
“purificar” otros tantos, de los que se ha abusado sirviéndose de ellos
como herramientas de poder econémico y politico.

Hemos de recuperar la idea de pueblo (populus) en su sentido mas
genuino, esto es, en el de un conjunto de ciudadanos ptiberes maduros
y aplicarlo, por qué no, a la humanidad. El pueblo es incluyente; la
nacién ilustrada no lo fue jamds. La humanidad no serd nunca una
nacién al modo revolucionario. Se aproxima mds al concepto de pue-
blo, a una suerte de pueblo de pueblos (populus populorum), organiza-
da, como veremos, en una antroparquia. La palabra preferida del pue-
blo es “nosotros”; el “ellos” marca el rumbo de la nacién. Y la humani-
dad puede referirse a un “nosotros”, pero no a un “ellos”.

Desde esta perspectiva, estoy con John Rawls.® La naturaleza so-
cial de la persona implica que ésta se desarrolle en una comunidad,
incluso mds amplia que la familiar, que satisfaga sus necesidades. Pero,
como he dicho, esta comunidad ha de ser incluyente, no excluyente.
Por lo demds, no sorprende esto en pluma de un americano. No hay
que olvidar que la Revolucién americana la hizo el pueblo; la francesa,
la nacién, y la rusa, el partido.® De las tres, sigo pensando que fue la
americana la que trajo mds bienes y menos males. De hecho, es la que
conceptualmente mejor ha soportado el paso del tiempo, y la que, pro-
bablemente, mds aporte al sistema de Derecho global.

5. John Rawls, The Law of Peoples, with The Idea of Public Reason Revisited (Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts, 1999), pags. 23-30.

6. Cfr., en este sentido, el interesante estudio sobre Estados revolucionarios y sociedad
internacional, de David Armstrong, Revolution and World Order (Oxford University
Press, Oxford, Nueva York, 1993).
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* kK

Ofrezco hoy a la comunidad cientifica una fundamentacién histé-
rico-juridica de lo que, en mi opinién, han de constituir las bases de este
ius commune totius orbis, que habrd de imponerse con la fuerza y natura-
lidad de las evidencias, como lo hacen los idiomas en una era determi-
nada. Mi intencién es explicar ideas y conceptos juridicos e ideales, no
ideologias.” Entiendo por Derecho global un orden juridico mundial
que, partiendo de la nocién de persona como origen del Derecho, rige
las relaciones de justicia en la medida en que afectan ala humanidad en
su conjunto. Compatible con los diversos sistemas y tradiciones juridi-
cas, el Derecho global, a la par que la Economia y la Politica internacio-
nal, se ha escindido del corsé estatal, y utiliza un metalenguaje juridico
que responde a los nuevos retos del fenémeno de la globalizacién.

Que no vea el lector en el Derecho global un sistema legal o un
ordenamiento juridico cerrado, pero tampoco un mero conjunto de
normas mds o menos vinculantes y, por ende, estériles. Se trata, mds
bien, de un sistema de sistemas, de un iuris ordorum ordo que ha de
erigirse en ordo orbis en la medida en que sea paulatinamente aceptado
por todas las comunidades y ciudadanos del mundo. Su funcién es
semejante a la del sol en el sistema en que habitamos, integrado, princi-
palmente, por planetas, pero también por billones de cuerpos celestes
menores: asteroides, meteoroides, cometas, etc. Cada uno de los plane-

7. Sobre la distincion entre ideales e ideologfas, cfr. ]. H. H. Weiler, “Fin-de-siecle Euro-
pe: Do the New Clothes Have an Emperor?”, in J. H. H. Weiler, The Constitution of
Europe. “Do the New Clothes Have an Emperor?” and other Essays on European Integra-
tion (Cambridge University Press, Cambridge, New York, 1999) pégs. 239-240: “We
should not confuse ideals with ideology or morality. Ideals are usually part of an
ideology. Morality is usually part of ideals. But the term do not conflate [...] Ideology
is part an epistemology, a way of knowing and understanding reality; and in part a
program for changing that reality to achieve certain goals. Ideals, in and of them-
selves, constitute neither an epistemology nor a program for realization, and are
often the least explained elements of any given ideology.”
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tas se corresponderia, en nuestro ejemplo, con una tradicién juridica,
de la que dependen, a su vez, diferentes ordenamientos legales. Los
principios de Derecho global vendrian a ser como el ntcleo del sol, que
irradia la energia mediante reacciones termonucleares, y la fuerza de
gravedad que los atrae, la jurisdiccion global, algo diferente a la que
denominamos actualmente con el término jurisdiccion universal.

Por seguir con la metéfora solar, de la misma manera que existen
diversas intensidades en el campo gravitatorio, en razén de la acelera-
cién, deben también coexistir diferentes jurisdicciones, principalmente
en razén de la materia. La urgencia de una jurisdiccién penal global
que combata el terrorismo internacional no es comparable a la necesi-
dad de armonizar los ordenamientos del orbe en cuestiones registrales,
por importantes que éstas sean, o aprobar una normativa comtn para
la ejecucion de laudos arbitrales.

El Derecho global nace, pues, con vocacién cosmopolita, pero ello
no implica que lo sea efectivamente desde el primer momento de su
vida. El ius necesita de la fuerza, de la coaccién, paraimponerse. Y ésta,
al cabo, es mds politica que juridica. Si no hay una voluntad, al menos
implicita, de orden, los juristas no podemos regular la sociedad confor-
me a Derecho. Esto es lo que explica que el Derecho, tantas veces, haya
quedado sometido a la ciencia de la polis, y sea condicionado por ella.
El Derecho es un freno a la injusticia, pero solo puede hacerse valer con
el libre sometimiento de la comunidad politica y, muy particularmente,
con el de sus gobernantes. Aqui radican su grandeza y también su mi-
seria, su funcién controladora y su posicién subsidiaria, su vocacién
totalizadora y su praxis sometida. Si se me permite el simil futbolistico,
diré que el Derecho tiene mds vocacion de portero, de guardameta, que
de delantero centro, porque cumple su misién protegiendo, custodian-
do, amparando a la sociedad y a las personas mds que sefialando el
rumbo del gol de la historia.

No supone el Derecho global una ruptura con la tradicién juridica
anterior, y menos todavia una revolucién. De la misma manera que el
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Derecho de gentes convivié con el Derecho internacional durante un
largo periodo de tiempo, el Derecho global ha de unir sus esfuerzos a
los del Derecho internacional, con el que, por el momento, ha de com-
paginarse. “El Derecho cosmopolita puede complementar, pero no re-
emplazar al Derecho internacional ptiblico basado en la soberania”, afir-
ma Jean L. Cohen.? Pero no se trata, como pretende este autor, de un
Derecho internacional actualizado o de un maquillaje superficial (an
updated international law), sino, mds bien, de la superacién de la idea
misma del Derecho internacional por la circunstancia sobrevenida de
la globalizacién. Derecho internacional y Derecho global son dos espe-
cies diferentes de un mismo género. La primera estd llamada a la extin-
cién o, al menos, a su total transformacion; la segunda, a su desarrollo y
evolucién.

Esta idea de convivencia de Derechos estd presente en la historia
de Occidente y ha sido de gran utilidad para el desarrollo de los orde-
namientos juridicos. En el Derecho romano, el Derecho pretorio convi-
vi6 durante tiempo con el ius civile hasta que, en época tardocldsica, se
constituy6 un ius novum superador de ambos, fundado, basicamente,
en los rescriptos y en las orationes Principis. Algo parecido sucedi6 si-
glos después, ya en la Edad Media, con el common law, que permitié
una jurisdiccién paralela de equity, del todo independiente a partir del
siglo XV. Esta dualidad jurisdiccional, cada vez menos influyente, pasé
al Derecho angloamericano, y todavia se conserva, aunque con muy
poco peso especifico, en el conjunto de la tradicién del common law, por
ejemplo, en el Estado de Delaware.

El nuevo orden juridico mundial debe ser, sobre todo y ante todo,
un Derecho jurisdiccional, no interestatal, consensual, no burocratico,

8. Jean L. Cohen, “Whose Sovereignty?: Empire versus International Law”, en Chris-
tian Barry y Thomas W. Pogge (eds.), Global Institutions and Responsabilities. Achiev-
ing Global Justice (Blackwell Publishing, Malden, Massachusetts, Oxford, 2005) ntim.
9, pag. 162: “Cosmopolitan right can supplement -but not replace- sovereignty-
based public international law”.
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ni positivo u oficial, mds propuesto que impuesto, basado més en el
mutuo acuerdo que en leyes y c6digos, y ha de ser protagonizado por
una sociedad civil protegida por instituciones globales, y no por entes
estatales jerdrquicos y tecnocraticos. Desde esta perspectiva, el sistema
del commom law —por su mayor proximidad a lo cotidiano y por su pro-
pia metodologia y sistema de fuentes— es mds apto para la globaliza-
cién que el civil law europeo; de ahi que el common law campee a sus
anchas en el mundo de los negocios internacionales y de los arbitrajes
transnacionales. Para el nuevo Derecho global, lo ptblico vendria a iden-
tificarse mas con lo social que con lo estatal, a diferencia de lo que suce-
de en el marco europeo y latinoamericano.’

* kK

Este libro consta de dos partes del todo diferenciadas, pero que
forman, sin duda, una unidad. En la primera parte (capitulos I-III), de
marcado cardcter histérico, abordo la continuidad conceptual de laidea
de Derecho de gentes en tanto fuente del Derecho global, asi como su
relacién con el ius commune, al que nunca hemos de perder de vista en
toda la exposicion: ius commune latet, ius gentium patet.

Fue Cicerén quien primero emple6 esta expresion de “Derecho de
gentes”, que luego serfa asumida por los juristas romanos, los telogos
y canonistas medievales, los humanistas renacentistas y los ilustrados
racionalistas, que terminarfan convirtiéndolo en un Derecho interesta-
tal en sentido estricto. Lugar central ocupan Bentham y Kant, invento-
res, respectivamente, de los conceptos de International Law y Weltbiirge-
rrecht, de gran importancia para la consolidacién del Derecho interna-

9. Por lo demds, corresponde a su sentido etimoldgico, al ser el adjetivo publicus un
hibrido de pubes y populus, fruto de una contaminacién lingiifstica. Cfr. Alvaro d'Ors,
Derecho privado romano (10.* ed. cuidada por Xavier d’Ors, Eunsa, Pamplona, 2004)
§16, pag. 53 nt. 2.
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cional. También se analizan algunos de los nuevos intentos de concep-
tualizacién del Derecho internacional, como son los de Philip C. Jessup
(1897-1986), C. Wilfred Jenks (1909-1973), John Rawls (1921-2002) y Al-
varo d’Ors (1915-2004). Podria haber elegido a otros autores,™ pero és-
tos son, en mi opinién, quienes mejor abordan, desde perspectivas bas-
tante distintas, esta vexata quaestio.

En la segunda parte, ofrezco una visién personal de lo que consi-
dero han de ser los fundamentos y la nueva estructura del ordenamiento
juridico global, como Derecho de la humanidad. Con el fin de conocer
en profundidad el punto de partida, que no puede ser otro que el sefia-
lado por el propio statu quo, he dedicado el primer capitulo de esta
parte al andlisis de la crisis del Derecho internacional moderno, unida
inseparablemente a la crisis conceptual de la idea de Estado y de sobe-
rania. El Estado nacién fue un matrimonio de conveniencia que tuvo
su razon de ser, pero que en nuestros dias indefectiblemente ha acaba-
do en divorcio. No le falta razén a Habermas cuando afirma que “un
mundo dominado por Estados cambiando hacia una constelacién pos-
nacional de la sociedad global”." Por lo demds, la crisis del Derecho
internacional procede de su excesivo territorialismo, es decir, de haber-
se apoyado abusivamente en el principio de territorialidad y no en el
de personalidad, como promueve el Derecho global.

10.  Bastaria mencionar como ejemplo al gran jurista americano Harold J. Berman (1918-
2007), quien, aunque mas dedicado al Derecho soviético, a la historia del Derecho en
Occidente y a la reconciliacién entre el Derecho y la religién, intuy6 magistralmente,
en 1995, el concepto de “World Law”. Cf Harold J. Berman, “World Law”, en Ford-
ham International Law Journal 18 (1995) 1617: “The term ‘world law’ will, I believe,
become more and more widely used as humanity moves into a new century and a
new millennium. It will embrace, but not replace, both terms “international law’,
introduced by Jeremy Bentham in 1789, and the term transnational law, introduced
by Phillip Jessup in 1956.”

11.  Jiirgen Habermas, “Does the Constitutionalization of International Law Still Have a
Chance”, en The Divided West (edited and translated by Ciaran Cronin, Polity, Cam-
bridge, Malten, 2006), pag. 115: “A world dominated by nation-states is indeed in
transition toward the postnational constellation of a global society”.
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En mi opinidn, el principio de territorialidad es, sobre todo, un
principio organizativo y, por ende, secundario. Por eso, no puede tener
en nuestra sociedad global el protagonismo que el Estado le ha otorga-
do. Suelo comparar su misién con la del freno de mano en los coches.
Proporciona seguridad, pero impide avanzar, que es precisamente la
mision principal de todo vehiculo. Una sociedad es verdaderamente
posmoderna cuando aplica el principio de territorialidad como medio
y no como fin, y considera el territorio en funcién de la persona y no a
la persona en funcién del territorio.

En el capitulo quinto desarrollo principalmente dos ideas nuevas
referentes al usus dela tierra y a la forma de gobierno de la humanidad,
que he denominado antroparquia. La expresién usus de la tierra, de
raiz eminentemente romana, tiene connotaciones schmittianas, pues
en el fondo toda la doctrina expuesta en este capitulo constituye, en
parte, una critica al original y elaborado pensamiento de Carl Schmitt
expresado en su libro Der nomos der Erde."* La palabra latina usus nos
sitda perfectamente ante la relacién que ha de tener la humanidad con
la tierra: no la de un dominus, sino la de un administrador solidario.

La antroparquia es la forma de gobierno que propongo para la
humanidad, del todo compatible con los regimenes democréticos occi-
dentales, asi como con otros sistemas de gobierno en desarrollo. Basa-
da en el principio de que “lo que afecta a todos ha de ser aprobado por
todos”, la antroparquia se ird instaurando paulatinamente al ritmo que
marque la institucién que le da vida: Humandidad Unidad. Es esta una
institucion global, heredera de Naciones Unidas, encargada del gobier-
no de la antroparquia. Hablo de antroparquia y no de antropocracia,
porque se trata de un sistema de gobierno basado mas en la legitimi-
dad (-arquia) que en la mera legalidad (-cracia).

12.  Carl Schmitt, Der nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum (4th ed.,
Dunker & Humblot, Berlin, 1997).
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El capitulo sexto lo dedico al ordenamiento juridico global, nece-
sario para la existencia de una verdadera justicia global. Sin Derecho
global, la justicia global es una quimera, un suefio, una ilusion. El orde-
namiento global estd apoyado en la persona humana, muy particular-
mente en su dignidad, causa de la libertad y de la natural igualdad
entre los seres humanos. Utilizando la terminologia de H. L. A. Hart,
considero que la rule of recognition® del ordenamiento global es la regla
quod omnis tangit ab omnibus approbetur, intrinsecamente unida a la im-
plantacién de cualquier estructura democratica. Corresponde al Parla-
mento Global, corazén de la institucion Humanidad Unida, establecer
qué materias y en qué medida han de quedar reservadas al dominio
global de la humanidad (global legal domain), siendo, por tanto, sustrai-
das total o parcialmente de la legislacién y gobierno de los Estados. Al
final del capitulo propongo una nueva pirdmide juridica, sustitutiva de
la erréneamente atribuida a Hans Kelsen. En ella se han intentado com-
binar los distintos niveles de aplicacién del Derecho: personal, local,
nacional, supranacional y global.

En el tltimo capitulo, se explican los siete principios constitutivos
del ordenamiento juridico global. Tres de ellos —justicia, racionalidad y
coercién— son comunes a cualquier ordenamiento, también al ordena-
miento internacional. Los cuatro restantes —universalidad, solidaridad,
subsidiariedad y horizontalidad- son los que diferencian claramente el
Derecho global del Derecho internacional. Al final del capitulo, siguiendo
una tradicién milenaria, ofrezco al lector un pufiado de reglas juridicas,
muchas ellas de creacién propia, en las que se expone de forma breve y
sencilla todo cuanto se ha intentado decir en este libro. He empleado el
latin por ser este, por antonomasia, el idioma de las reglas.

13.  Herbert L. A. Hart, The Concept of Law (2* ed. with a Postscript edited by Penelope A.
Bulloch and Joseph Raz, Oxford University Press, Oxford, Nueva York, 1997), pags.
95-110 principalmente.
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Con esta propuesta juridica global, solo pretendo promover un
didlogo intelectual, abierto, de cardcter intercultural y netamente aca-
démico, que sirva de punto de partida para el desarrollo posterior de
esta nueva disciplina juridica. Estos principios no tienen nada que ver
con ese peligroso y disolvente cosmopolitismo que pretende acabar con
las identidades nacionales, o con el maquiavelismo internacionalista
sucesor del marxismo mas radical. Los pueblos no desaparecerdn, no
deben desaparecer, como por arte de magia. Los principios del nuevo
Derecho global no son el instrumento cierto de afanes de gobierno
mundial. Estamos ante un escenario distinto. E1 Derecho global no puede
convertirse en el instrumento para aquellos que buscan uniformar, ho-
mogeneizar, el mundo como medio para controlarlo. Su funcién es, mds
bien, la de ordenar un sistema tal que permita que los problemas que
afectan a la humanidad sean resueltos entre todos.

Nada mads ajeno a mi intencién que construir una teoria del Dere-
cho global, normativa y conceptual, como exigiria Dworkin."* Preten-
do, eso si, dar los primeros pasos marcando las pautas configuradoras
de esta nueva realidad naciente que es el Derecho global. La norma
viene tras la vida: ius ex facto oritur, se puede afirmar con expresién
medieval.® También la teorizacién, al menos la que pretende ser cons-
tructiva e interpretativa al mismo tiempo.

En efecto, al Derecho le sucede lo que a las lenguas. Surgen y se
van haciendo poco a poco hasta tal punto que que resulta dificil consta-
tar la fecha de nacimiento, de separacién del tronco comun. El Derecho
global se estd separando —creando un ordo nuevo— del Derecho interna-

14.  Cfr. en este sentido Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (2.* ed., Duckworth,
Londres 1978; reimpr. 2005) pag. VIL

15.  Sobre el origen y desarrollo de esta regla, vid. Rafael Domingo (ed), Javier Ortega,
Beatriz Rodriguez-Antolin y Nicolds Zambrana, Principios de Derecho Global. 1000
reglas, principios y aforismos juridicos comentados (2.* ed., The Global Law Collection,
Thomson Aranzadi, Cizur Menor, 2006) § 326.
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cional, como se separaron el castellano del latin, el inglés del anglonor-
mando o, mds recientemente, el American English del inglés britanico.

Advertira el lector la educacién europea —pero no eurocéntrica—
de quien escribe estas reflexiones. No pretendo olvidar las raices de
nuestra tradicién juridica ni tampoco inclinarme ante una irreflexiva
arrogancia occidental. Pienso que seria un error metodoldgico crear ex
nihilo un nuevo Derecho global, como si de una escultura se tratase.
Hablamos, més bien, de enriquecer el mundo juridico, exponiendo di-
versas opiniones que, sin duda, vienen condicionadas por la experien-
cia personal y la tradicion juridica a la que pertenezco. Sostengo que es
mads viable construir un ius novum partiendo del suelo firme que nos
ofrecen los sistemas legales mds universales que haciendo tdbula rasa,
lo que es tanto como arruinar la fecunda hereditas iuris acumulada a lo
largo de los siglos.

Se me podrd también reprochar, con motivo, mi formacién acadé-
mica y poco préctica. Pero creo que la ciencia del Derecho debe volar,
como las dguilas, con dos alas, ambas imprescindibles: la téorica y la
experimental. Lo recordaba el gran internacionalista C. Wilfred Jenks,
en su libro A New World of Law: “Hace falta una mezcla adecuada de
erudicién y sagacidad, de imparcialidad y experiencia”.’ En ese sano
equilibrio entre lo tedrico y lo préctico, entre la intuicién y la ejecucién,
veo el auténtico desarrollo de la sociedad del conocimiento.

No quiero terminar estas lineas sin manifestar mi agradeciemien-
to al Consejo General del Poder Judicial por haber galardonado este
ensayo con el Premio Rafael Martinez Emperador, en su edicién del
2007. A Angel J. Gémez Montoro, rector de la Universidad de Navarra,
y a Antonio Garrigues Walker, presidente de la Fundacién Garrigues,
por su aliento constante durante la redaccion de estas paginas. Al Cole-

16.  C.Wilfred Jenks, A New World of Law? (Longmans, Green & Co Ltd, Londres, 1969),
pg. 21: “We need the right mix of scholarship and shrewdness, of detachment and
experience”.
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gio de Registradores de Espafia, la Fundacién Garrigues y la Funda-
cién Maiestas, por la ayuda econémica recibida para elaborar este en-
sayo. Alos profesores Charles Beitz, Stephen Macedo y Robert P. Geor-
ge, de la Universidad de Princeton; a Matthias Kumm, de la Universi-
dad de Nueva York, y a mis colegas los profesores Pablo Sanchez Ostiz
y Scott S. Wishart, por sus interesantes sugerencias. Una deuda de es-
pecial gratitud guardo con el profesor y académico Martin Santivafiez
Vivanco, por haber revisado minuciosamente el manuscrito original de
esta tercera edicion. Por tltimo, quiero agradecer al personal de la Fire-
stone Library dela Universidad de Princeton, de la Arthur W. Diamond
Law Library dela Universidad Columbia de Nueva York y de la Biblio-
teca de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad de Nava-
rra, sus continuas y desinteresadas atenciones.



